SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2025-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | | }  BEEEEEN, narodeného . D
I ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu z 18. septembra 22 a postupu Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 105T/50/2023 a uzneseniu z 22. oktobra 2024 a postupu Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/169/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zarugenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav
zaruc¢enych €l. 3, ¢€l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 9 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a podla ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 Dohovoru OSN o pravach dietata
uzneseniami okresné¢ho stdu sp. zn. 105T/50/2023 z 18. septembra 22 (d’alej len ,,prvostupnové
viazobné rozhodnutie®) a krajského sidu sp. zn. 6Tos/169/2024 z 22. oktobra 2024 (d’alej
len ,,druhostupiiové védzobné rozhodnutie) a postupmi okresného sudu a krajského sudu
v uvedenych konaniach. Taktiez sa domaha zruSenia druhostupniového védzobného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému stidu na nové konanie, formulovania prikazu v§eobecnému stidu prepustit’
stazovatel'a z vizby na slobodu, priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v celkovej sume
10 000 eur a nahrady trov pravneho zastiipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie v S§tddiu sudneho konania pre viaceré trestné ciny (zloCiny podvodu, preciny
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, uverového podvodu



a poskodzovania cudzich prav), kde bol stazovatel vzaty do védzby uznesenim okresného sudu
7o 4. juna 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. juna 2023 z dévodu tzv. preventivnej
vizby. Stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby ziadostou zo 4. septembra 2024. O ziadosti
rozhodol okresny sud prvostupniovym védzobnym rozhodnutim, ktorym ju zamietol a vézbu
stazovatela nenahradil miernejSimi alternativnymi opatreniami. Staznost, ktort stazovatel
proti prvostupiiovému  vdzobnému rozhodnutiu okresného sidu uplatnil, bola zamietnuta
druhostupiiovym védzobnym rozhodnutim krajského sudu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel v prvom rade formuluje tvrdenia o ,,prietahoch v konani
o vizbe“, kde, uvadzajuc relevantné casové momenty rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie
z viizby zo 4. septembra 2024, argumentuje, e celkova diZka tohto rozhodovania predstavovala
az sedemdesiat dni.

4.V d’alSom bode stazovatel’ uvadza, ze sa okresny sid naleZite nevysporiadal s argumentaciou,
ktoru predniesol v uplatnenej Ziadosti o prepustenie z vizby. V tomto kontexte prezentuje jednotlivé
argumenty, v ktorych poukazal na nova svedeckil vypoved v jeho prospech, na zaklade ktorej
by malo podla jeho presvedcenia dojst’” k zastaveniu trestného stihania vo vztahu k skutku ¢. 5
uvedeného v obzalobe, d’alej na poskytnuti zaruku dvoch Specifikovanych doveryhodnych osob,
na novelizdciou Trestného zdkona spojenti so zmiernenim trestnych sadzieb relevantnych
v stazovatel'ovej veci a spojent tiez so zmenou pravnej kvalifikacie jedného zo stihanych skutkov
(korekcia prévnej kvalifikdcie z jediného obzvlast zdvazného zlo€inu na zloCin), a napokon
na namietku zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu pri prejedniavani jeho meritdrnej
trestnej veci.

5. Stazovatel v Ustavne] staznosti d’alej predklada tvrdenie o zaujatosti zdkonného sudcu
prejednavajuceho jeho meritornu trestni vec pred okresnym sidom, ktory sa podla mienky
stazovatela dopustil pri prejednavani veci nezakonného a svojvolného postupu v stvislosti
s umrtim jedného z poskodenych, ktoré podl'a stazovatela vytvorilo prekazku vykonania hlavného
pojednévania. Podl'a jeho nazoru sa zdkonny sudca dosial’ nevysporiadal s jedinou jeho vznesenou
namietkou zaujatosti, nikdy o nich meritérne nerozhodol a nepredlozil ich na rozhodnutie
nadriadenému stdu.

6. V Ustavnej staznosti stazovatel’ takisto namieta, Ze pri prejednavani jeho vdzby doslo opakovane
k poruSeniu dvojinStanc¢nosti konania, ked” mal nadriadeny sud ako staznostny sid opakovane
prirozhodovani o podanej staznosti nahrddzat oddvodnenie rozhodnutia o vézbe, ktoré
v prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu absentovalo, resp. nebolo dostatocné.

7. Stazovatel' d’alej, odkazujic na novelizaciu Trestného zakona, v Ustavnej staznosti dovodi,
ze samali konajuce sudy pri rozhodovani o jeho vézbe, zohladniac predmetnii novelizaciu,
vysporiadat’ s okolnostou modifikécie trestu, ktory stazovatel'ovi po prijatych upravach trestnych
sadzieb aktualne hrozi. Podl'a stazovatela absencia takéhoto oddvodnenia ma za nasledok
arbitrarnost’, nezadkonnost’ a netstavnost’ vdzobnych rozhodnuti konajicich sadov.



8. Vo vztahu k otazke materidlnych podmienok vizby stazovatel’, interpretujuc obsah vypovede
jedného zo svedkov poskodenych, dévodi, ze vo vztahu k zodpovedajicemu skutku ¢. 5 bodu
obzaloby podl'a neho dévodnost’ trestného stihania pominula, ked’ tento svedok poskodeny zmenil
vypoved’ a navyse vzal spit’ svoj sthlas s trestnym stihanim. Uvadza tiez, ze v pripade skutku ¢. 4
bodu obzaloby v dosledku novelizacie Trestného zdkona trestnost’ skutku zanikla. Poukazuje
na nepritomnost’ Specifikovanych svedkov poSkodenych na prisluSnom termine hlavného
pojedndvania a interpretuje obsah vypovedi dalSich S$pecifikovanych svedkov, kde s odkazom
na uvedené je toho nadzoru, ze doslo k zoslabeniu dovodnosti trestného stihania. Zaver krajského
sudu, ktory sa s tymto jeho stanoviskom nestotoznil, povazuje za arbitrarny a svojvolny.

9. Stazovatel’ tiez argumentuje, ze vdzobné rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
nereflektovalo ani na tzv. faktor plynutia C¢asu a okolnost” dlhotrvajucej vdzby. Upozoriuje,
ze sa ku dnu uplatnenia ustavnej staznosti nachddza vo vézbe viac ako pitsto dni a trvanie jeho
vézby nie je podporené d’al§imi pristupujiicimi dévodmi.

10. Proti dovodom u stazovatela ustalenej preventivnej vdzby namieta, Ze nie st vymedzené
konkrétne, ale abstraktne, s poukdzanim na charakter trestnej ¢innosti, pricom ide o dovody, ktoré
boli vymedzené v Case vzatia stazovatela do vizby, ¢o je podl'a stazovatel'a nepripustné.

11. Za relevantnu okolnost’, ktora mala byt predmetom vidzobného rozhodovania, stazovatel
oznacuje aj formulovanu néamietku o neadekvatnosti lekarskej starostlivosti poskytovanej
stazovatelovi vo vézbe. Na tomto mieste uvadza, ze trpi velmi zavaznym ochorenim, ktoré
si vyzaduje kvalifikované lekarske vySetrenie, ktoré mu bolo v ramci vézby poskytnuté
az s odstupom Osmich mesiacov. Je toho nazoru, Ze sa krajsky sud s takto formulovanymi
argumentmi st'azovatel'a vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal.

12. V zéavere Ustavnej st'aznosti stazovatel’ predkladd argumentéciu tykajicu sa moZnosti alternacie
jeho vézby miernejSimi opatreniami. V tejto suvislosti prezentuje nazor, ze by pri posudeni tejto
otazky mala byt’ v prospech nahradenia jeho vdzby zohladnena okolnost’, Ze je otcom maloletej
dcéry, v ktorej vychove mu trvajica vizba zabrafiuje, o sa vSak pri rozhodovani nestalo. Takisto
podla jeho ndzoru malo byt’, avSak nebolo, pri posideni moznosti nahrady jeho vézby prihliadnuté
na okolnosti, Ze jeho vizba trva vySe pit'sto dni, Ze doSlo vo vztahu k jeho osobe k zoslabeniu
podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti, Ze po prijatej novelizécii uz nie je stihany
za obzvlast’ zavazny zloc€in, Ze je bezuhonny a nie je recidivistom. Namieta tieZ, Ze k moznosti
nahrady vizby poskytnutou zarukou nebola vypocutd Specifikovand osoba, ktora ju v prospech
stazovatel'a ponukla.

13. Stazovatel’ vo vSetkych popisanych skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Obsahom argumentacie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka poruSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo podla neho dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby.



II1.1. K poruSeniu poZiadavky urychleného prejednavania vizobnych veci okresnym sidom
a krajskym sudom:

15. V stvislosti s uplatnenou néamietkou poruseniu poziadavky urychlené¢ho prejednédvania
viazobnych veci ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konsStantne
pripomina, ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania, ale tieZ aj na rychlost’ tohto prieskumu. Uz v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vézbe z hladiska
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty
sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti
pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca (II1. US 255/03, 1I1. US 636/2017, I1. US 127/2020, 11. US 11/2022).

16. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh, ale aj na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
okresné¢ho sudu ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto relevantné informacie:

- stazovatel’ svoju ziadost o prepustenie z vdzby uplatnil na hlavnom pojednévani okresného
sudu 4. septembra 2024, doplnil ju 5. septembra 2024 a prostrednictvom svojho obhajcu
tiez 6. septembra 2024;

- okresny sud vykonal védzobny vysluch stazovatela 18. septembra 2024 a sucasne vydal
prvostupiiové viazobné rozhodnutie, ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené 24. septembra 2024;

- staznost’, ktorti staZzovatel uplatnil proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu
18. septembra 2024, pisomne odovodnil podanim doru¢enym okresnému sudu 15. oktdbra 2024;

- krajsky std o uplatnenej st'aznosti rozhodol druhostupfiovym védzobnym rozhodnutim 22. oktobra
2024, pri¢om toto bolo st'azovatel'ovi dorucené 5. novembra 2024.

17. Z informacii uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze posledné doplnenie ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby adresovanej okresnému sudu
bolo predlozené 6. septembra 2024, ktory den predstavuje relevantny moment, od ktorého
bol okresny sud po doplneni podanej Ziadosti o nej spdsobily rozhodnut. Prvostupiiové vdzobné
rozhodnutie okresny sud prijal 18. septembra 2024, ktoré stazovatel'ovi dorucil 24. septembra 2024.
Cista celkova doba konania o Ziadosti stazovatela pred okresnym sudom tak v suhrne predstavuje
osemnast’ dni.

18. Z bodu 16 oddvodnenia tohto rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze pisomné odovodnenie staznosti
uplatnenej proti prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu okresného sidu bolo krajskému sudu
predlozené 15. oktdbra 2024, a tento den predstavuje relevantny moment, od ktorého bol krajsky
sud spdsobily po doplneni uplatnenej staznosti o nej aj rozhodnut. Krajsky sud druhostupiiové
vdzobné rozhodnutie prijal 22. oktobra 2024, ktoré stazovatelovi dorucil 5. novembra 2024.
Z uveden¢ho vyplyva, ze Cistd celkova doba konania krajského sidu o staznosti stazovatela
predstavovala celkovo dvadsatjeden dni.

19. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy



acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Ako vyplyva z informdcii uvedenych
v predchadzajucich bodoch oddévodnenia tohto rozhodnutia, v posudzovanom pripade skutocna
diZka konania pred okresnym stdom a ani pred krajskym sudom neprekrocila odpora¢anu lehotu,
ked’ze konanie pred okresnym sudom trvalo celkovo osemnast’ dni a pred krajskym sidom celkovo
dvadsatjeden dni. Celkovl dobu prvostupniového rozhodovania aj druhostupiiového rozhodovania
okresného sudu a krajského sudu tak ustavny sid hodnoti ako na prvy pohlad primerant,
neporuSujicu poziadavku urychleného prejednavania vézobnych veci. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti sa javi ndmietka stazovatel'a o poruSeni poziadavky urychlenosti rozhodovania o jeho
vizobnej veci v ramci prvostupiiového konania vedeného pred okresnym sudom a druhostupniového
konania vedeného pred krajskym sudom ako zjavne neopodstatnena.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim
okresného sudu:

20. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych Ustavou a systém ochrany l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdvdznej medzindrodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 in fine a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, ze vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost,
a preto je pravomoc uUstavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. napr. I. US 107/2019, IV. US 271/2022).

21. Vychadzajic aj z judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode, Ustavny sud vo vztahu
k prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu okresného sudu konStatuje existenciu procesnej
prekazky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staZnosti, ktorou je nedostatok pravomoci.
Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného sudu
v prvostupfiovom rozhodovani prostrednictvom st'aznosti, ktorti aj vyuzil, priCom ochranu mu
bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ krajsky sud ako sud staznostny. Tato skutocnost’
vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela uplatnené proti oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny stid preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav druhostupfiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

22. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire konstantne judikuje, e vizobné konanie tykajice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také



odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdésobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness“) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. I11. US 135/04, I11. US 581/2015, II. US 113/2020).

23. Pri postdeni védzobnej trestnej veci stazovatel'a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, Ci sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami veci st'azovatel’a, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazoval stazovatel’ v ramci svojej staznosti a zaroven ich prezentuje aj v Ustavnej
staznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovateIné a ¢i konajucimi sidmi zvolend a prezentovand interpreticia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu (inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade
stazovatel'a zdovodnena ustavne udrzateInym sposobom). Z uvedenych dévodov sa ustavny sud
oboznamil s odévodnenim druhostupiiového vézobného rozhodnutia krajského sudu,
ako aj prvostupiiového vézobného rozhodnutia okresného stidu (ktorého zavery ako vecne spravne
krajsky std prevzal).

24. Okresny sud v prvostupiiovom vidzobnom rozhodnuti konStatoval, Ze pokial’ ide o existenciou
konkrétnych skutocnosti oddvodnujucich dalSie trvanie vézby stazovatela, tieto sa oproti
predchadzajicemu vézobnému rozhodovaniu nezmenili, preto na ne poukazal, a to odkazom
na odévodnenie predchadzajuceho vdzobného rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023
z 23. augusta 2024 (konkrétne na s. 17 az 34 oznacené¢ho rozhodnutia). K splneniu zékladného
materidlneho predpokladu na d’alSie trvanie stazovatelovej vézby (k dovodnosti podozrenia
zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti staZovatelom) hodnotil dosial’ zabezpecené dokazy
ako postacujice pre podporu tohto podozrenia. V tomto smere poukazal aj na dokazy vykonané
na hlavnom pojednavani 18. septembra 2024, a to na obsah znaleckého skimania, kde znalci
vypocuti na hlavnom pojednéavani objasnili, Ze motivaciou staZzovatela a jeho spoluobZalovaného
mal byt financny zisk a obohatenie sa na Ukor inych. Znalci vysvetlili, Ze v pripade oboch
spoluobzalovanych ide o egocentrické a manipulativne osobnosti. Motivaciou st'azovatel'a malo byt
aj to, ze ziskal byt, bol u neho zisteny parazitny spdsob Zivota a porucha osobnosti zmieSaného
typu. Znalecké skumanie d’alej zistilo, Ze u st'azovatel’a ide o osobnost’, ktora nema rozvinuté vyssie
city, absentuju u neho schopnost’ empatie a moralne zabrany. U jedného z poSkodenych znalci
zistili, Ze ide o ovplyvnitelnti, dovercivl osobnost’ s oklieStenym kritickym myslenim, naivnu, ktora
uveri vSetkému a nerozmysla nad dosledkami. Podl'a okresného sidu vzhladom na osobnost’
stazovatel’a a povahu vySetrovanej trestnej ¢innosti nie je mozné ucel vazby dosiahnut’ miernej$imi
alternativnymi opatreniami.

25. Krajsky std sa v druhostupiiovom vdzobnom rozhodnuti stotoznil so stanoviskom okresného
sudu a poznamenal, Ze rozhodovaniu o aktudlnej Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
predchadzalo rozhodnutie okresn¢ho sidu z 23. augusta 2024 preskimané uznesenim krajského
sudu zo 17. septembra 2024, priCom od tohto predchddzajiceho rozhodovania nenastala zmena
skutocnosti oddvodiiujucich obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, resp. Ze sa tieto nezmenili
v prospech stazovatel'a a ani nepominuli. Vysvetlil tieZ, Ze samotna zmena pravnej kvalifikacie
stthanych skutkov v dosledku zmeny Trestného zdkona nemdze mat’ za nasledok oslabenie
vazobnych dovodov, pokial’ st splnené podmienky vizby, a preto je v takom pripade irelevantné,
¢i stihané skutky vykazuji znaky precinu, zloCinu ¢i obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Na tomto mieste
dodal, ze namietka stazovatela tykajuca sa zmeny pravnej kvalifikdcie skutkov z pohladu



novelizacie Trestného zdkona bola zodpovedand v predchadzajucom vézobnom rozhodnuti
krajského sudu sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra 2024, kde bolo vysvetlené, ze zavaznost
trestnej Cinnosti, z ktorej spachania je stazovatel podozrivy, je charakterizovana vac$im
poctom skutkov a vacSim poctom trestnych cinov, ktorych sa mal spachanim oznacenych
skutkov stazovatel dopustit, pricom vo viacerych pripadoch ide o skutky kvalifikované
ako zlocCin s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody az do osem rokov. To, Ze jeden zo skutkov
uz nie je posudzovany ako obzvlast zavazny zloCin, nema z oznacené¢ho hladiska relevanciu.
Rovnako podla krajského sidu za oslabenie vdzobnych doévodov nemozno povazovat zdravotny
stav stazovatela, pokial mu je mozné v podmienkach vizby poskytnut adekvéatnu zdravotnu
starostlivost’, ¢o uz okresny sud konstatoval v predchadzajicom vdzobnom rozhodnuti. Krajsky sud
upozornil na to, Ze aktualne preskimanie opodstatnenosti vizby stazovatela sa uskutocnilo
v kratkom c¢asovom odstupe od predchadzajuceho vdzobného rozhodovania, a tato skutocnost
povazoval za relevantnu z hladiska postidenia otazky, ¢i sa okresny sud ndleZite venoval
preskimaniu podmienok na d’alSie trvanie vézby z titulu aktudlnej stazovatelom podanej Ziadosti
o prepustenie z viazby. Na tomto mieste uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. jina 2024
preskimal staznost’ stazovatela podanti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023
z 24. maja 2024, pricom sa v iom podrobne zaoberal namietkami stazovatela, a to ze okresny sid
nebral do uvahy aktudlny stav dokazovania na hlavnom pojednavani, ze nebral do tivahy vypovede
dvoch Specifikovanych svedkov poSkodenych vratane spét'vzatia suhlasu jedného z nich s trestnym
stthanim, ¢im nespravne vyhodnotil existenciu dovodného podozrenia zo spachania skutku,
Ze okresny sud nepostupuje vo vizobnej veci staZzovatel'a urychlene a s osobitnou starostlivost'ou,
tiez namietkou o faktore plynutia Casu a tedriou posilnenych dovodov vizby, d’alej namietkami,
Ze sa okresny sud nevenoval v odovodneni svojho rozhodnutia konkrétnym dévodom zakladajucim
obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatelom, namietkami o nepriaznivom zdravotnom
stave stazovatela, ktorému nie je vo védzbe poskytovand adekvatna zdravotna starostlivost,
a o nezohl'adneni zadujmov maloletej dcéry st'azovatel'a, ndmietkami tykajiicimi sa neuznania zaruky
poskytnutej v prospech stazovatel'a doveryhodnou osobou a tiez neuznania poskytnutej peniaznej
zaruky a napokon namietkami staZovatel'a o zaujatosti konajuceho sudcu okresného sudu, ktorou
(zaujatostou) sa podla mienky stazovatela odmietol okresny sud zaoberat. Krajsky sud dalej
uviedol, ze sa s podobnou alebo rovnakou argumentéciou stazovatela uplatnenou pri jeho terajsej
ziadosti o prepustenie, resp. v staznosti podanej proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu
okresného sudu, vysporiadal aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra 2024,
na zdklade ktorého rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe a v ktorom sa vysporiadal
aj s namietkami tykajucimi sa upravy trestnych sadzieb za stihané trestné Ciny vratane zmiernenia
pravnej kvalifikdcie z obzvlast zévazného zlocinu na zlo€in v pripade jedného zo skutkov
a tiez s nemoznostou nahrady jeho vidzby z nového pohladu, ked’ nebolo potrebné skiimat
existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu. Dévodil, Ze vSetky tieto popisané vyhrady, na ktoré
v uvedenych rozhodnutiach dostal odpoved’, vzniesol staZovatel’ opakovane aj v aktudlnej ziadosti
o prepustenie. KonStatoval tak, Ze stazovatel poc€as doterajSieho konania vzdy dostal na vznesené
namietky potrebni odpoved’ a z tohto dovodu zopakovanie totoZnej argumenticie st'azovatel'om
v sucasnej ziadosti o prepustenie z vizby umoznilo okresnému sidu predostriet’ rozsah
odovodnenia prvostupiiového vdzobného rozhodnutia v takej podobe, v akej je formulované.
Namietku stazovatel'a, Zze je odévodnenie prvostupfiového vizobného rozhodnutia okresného sudu
absoltutne nedostatocné, tak posudil ako nedovodnu. Bol toho nazoru, Ze povinnostou okresného



sudu bolo vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia s obdobim, ktoré uplynulo
od posledného rozhodovania o stazovatelovej vdzbe do okamihu vydania prvostupniového
viazobného rozhodnutia, a to najmd z pohladu skumania, ¢i d’alsim dokazovanim vykonanym
na hlavnom pojednavani doslo k zmene dokaznej situacie, ktord by mala vplyv na existenciu
dévodného podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti stazovatel'om, a tiez s otazkou
pripadnych zbyto¢nych prietahov pri prejednavani meritérnej trestnej veci stazovatela.

26. Krajsky sud v suvislosti s otazkou moznych zbytocnych prietahov v konani pred okresnym
sidom argumentoval, Ze od posledného vizobného rozhodovania vo veci stazovatel’a bol vykonany
jeden termin hlavného pojednavania (18. septembra 2024), na ktorom boli uskuto¢nené vysluchy
znalcov k osobnosti stazovatela a spoluobzalovaného, pricom dalSie terminy hlavného
pojednavania boli uréené na 5., 14. a 20. november 2024. Poznamenal, ze stazovatel v ramci
rozhodovania o vdzbe namietky prietahov v meritdrnom konani predklada opakovane, pri¢om
tymito sa konajlce sidy zaoberali a poskytli na nich primerané odpovede, ktoré stazovatel’ odmieta
akceptovat’. Podl’a krajského sidu okresny sud pri prejednavani meritornej trestnej veci stazovatel’a
postupuje s ohl'adom na rozsiahlost’ skutkov uvedenych v obZalobe primeranym spésobom a v jeho
postupe nemozno najst’ zZiadne vazne pochybenia, ktoré¢ by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbytocné
prietahy v konani. Krajsky sud dodal, Ze vo veci bolo nariadenych i viac terminov stcasne, kde st
tieto vykondvané aj v priebehu opakovaného vézobného rozhodovania o ziadostiach st'azovatel'a
o prepustenie z vizby. Zdoraznil, ze zakladny materidlny predpoklad stazovatelovej vézby,
teda existencia dovodného podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, sa Ziadnym sposobom
nezmenil, teda nezoslabol v prospech st'azovatela. Podl'a neho sa staZovatel’ v skuto¢nosti doZaduje
preskiimania spravnosti predchadzajicich rozhodnuti o jeho vizbe, ¢o nie je pripustné. Zastava
nazor, Zze d’al$im vykonanym terminom hlavného pojednédvania sa uvedeny materialny predpoklad
stazovatelove] vdzby umocnil, nie oslabil, ako sa to pokuSa staZovatel prezentovat. V tomto
kontexte pripomenul, Ze uloha konecného a detailného hodnotenia ddkazov neprislucha sudu
rozhodujicemu o vézbe, ale je vyhradena rozhodovaniu vo veci same;.

27. K otazke alternécie védzby stazovatel'a miernejSimi opatreniami krajsky sud dovodil, Ze sa k nej
v prechadzajucich rozhodnutiach opakovane vyjadril, naposledy v predchadzajicom rozhodnuti
zo 17. septembra 2024 a tiez v rozhodnuti zo 6. augusta 2024, kde konStatoval, Ze vzhl'adom
na osobné charakteristiky stazovatel'a a tieZ s prihliadnutim na charakter stihanej trestnej ¢innosti
nie je mozné poskytnuty pisomny sl'ub povazovat’ u stazovatela za dostatocnu zaruku vedenia
riadneho Zivota na slobode, ¢o podla krajského sudu trvad nad’alej. Krajsky sud konkretizoval,
ze stazovatel bol v znaleckych posudkoch charakterizovany ako osobnost’ egocentrickd, agresivna,
lahkovéazna, so sklonmi k parazitnému spdsobu zivota, ktord sa da l'ahko zlakat' k antisocialnej
¢innosti. K povahe prejednavanej trestnej veci uviedol, Ze malo ist' o trestni ¢innost’” pachanu
stazovatelom v spolupachatel'stve, premysleni a pripravovant, pricom existuje podozrenie,
Ze sa jej stazovatel’ so spoluobzalovanym dopustali na vopred vytypovanych osobach, u ktorych
predpokladali men$iu mieru obozretnosti alebo schopnosti branit’ sa podvodnému konaniu.
Podla krajského sudu takto uvedené skutocnosti bolo potrebné zohladnovat aj pri moZznosti
nahrady védzby dohladom probacného a mediaéného turadnika, ktory by teda nebol, a to
ani s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, dostato¢ny nahradit’ Gcel sledovany vézbou.
K zaruke poskytnutej zo strany Specifikovanych osob a k nimi navrhovanej petlaznej zaruke krajsky
sud uviedol, ze sa nimi konajuce sudy zaoberali uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach



o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby, kde ich vyhodnotili ako nedostatocné, pricom dovody
v tychto rozhodnutiach uvedené podl'a krajského sudu stile trvaji, a teda neumoziuju alternaciu
vizby tymito miernejSimi opatreniami. V zavere krajsky sud doplnil, Ze k ndmietkam stazovatel’a
o zaujatosti  konajuceho sudcu okresného sudu sa podrobnym sposobom  vyjadril
v predchadzajuicom rozhodnuti sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra 2024, kde bolo
konStatované, ze sa namietky tykali procesného postupu konajiceho sudu, preto bol postup sudcu
okresného sudu, ktory o nich ako o takych nekonal, vecne spravny.

28. Ustavny std v prvom rade poukazuje ako na relevantni skutoénost’ na to, e preskiimanie
udrzatelnosti stazovatelovej vdzby prvostupiiovym vidzobnym rozhodnutim okresného sudu
v spojeni s druhostupfiovym vézobnym rozhodnutim krajského sudu na zéklade aktudlnej ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby zo 4. septembra 2024 sa uskutocnilo s kratkym cCasovym
odstupom od jej predchadzajiiceho preskimania rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023
z 23. augusta 2024 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra
2024, kde toto predchadzajuce rozhodovanie bolo posudené na zéklade stazovatel'om uplatnenej
Gistavnej staznosti uznesenim Gstavného stidu sp. zn. IV. US 634/2024 zo 17. decembra 2024 (dalej
len ,,predchadzajlice uznesenie*), ktorym bola ustavna st'aznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu odmietnuta ako zjavne neopodstatnend (v pripade namietky porusenia ¢l. 3 dohovoru
ako nepripustna), kedze ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznacCenych prav
stazovatela. V nadvéznosti na to treba zaroven povedat’, ze je obsah aktudlnej Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a argumentacne takmer totozny s obsahom jeho predchadzajicej tistavnej staznosti, ktora
bola preskimand predchadzajicim uznesenim Ustavného stdu.

29. Odpoved’ krajského sudu na tvrdenie staZovatela, Ze okresny sud pri prejedndvani jeho
meritornej trestnej veci nepostupuje urychlene a s osobitnou starostlivostou (bod 26 tohto
uznesenia), Ustavny sud nepovaZzuje za nedostatond, priCom je zarovenn toho nazoru,
ze prezentované informacie o frekvencii ur€enych terminov hlavného pojednavani na prvy pohlad
nesvedcia o nedostatkoch v plynulosti postupu okresn¢ho sidu. Tieto informacie treba navySe
vyhodnocovat’ v kontexte konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, a teda je potrebné (ako to
krajsky sud spravne uviedol) zohladnit' aj skutkovu zloZitost' dotknutej meritornej trestnej veci
stazovatel’a zalozenu pocetnostou stihanych skutkov.

30. V prechadzajucom uzneseni Ustavny sid reagoval aj na argumentaciu stazovatela, v ktorej
predostrel tvrdenie o zaujatosti zdkonného sudcu konajiceho na okresnom stdu, ktory
sa podl'a vyjadrenia staZovatela nevysporiadal so Ziadnou nim vznesenou ndmietkou zaujatosti.
V predchadzajucom uzneseni st'azovatel'ovi vysvetlil, ze pokial’ je podradenie namietok zaujatosti
pod procesny rezim § 32 ods. 6 Trestn¢ho poriadku konajucim sudom zdévodneny, nemozno takyto
zaver vSeobecného sudu hodnotit’ ako svojvol'u a netstavny postup. Krajsky sid v odévodneni
druhostupiiového vdzobného rozhodnutia zopakoval, ze namietky, ktoré stazovatel’ predostiera
opakovane a ktoré spocCivaju v tvrdeni o nesplneni podmienok na vykonanie hlavného
pojednavania, su namietkami procesného postupu konajuceho stdu, preto bol postup sudcu
okresného sudu, ktory o nich ako o takych nekonal, vecne spravny. Ustavny sid, odkazujic
na prezentovany zaver predchadzajuceho uznesenia Ustavného sudu, tieto opakovane prednesené
namietky st'azovatel'a hodnoti ako neopodstatnené.



31. Aj k namietke stazovatel'a, ktoru prezentuje ako ,,porusenie tzv. dvojinstancnosti konania*“,
sa ustavny sud vyjadril vo svojom predchadzajicom uzneseni, kde uviedol, ze takejto namietke
nemozno priznat’ kladni stavnopravnu relevanciu, pretoze doplnenie, resp. Ciastocné reparovanie
zaverov prvostupniového sudu, ktoré nema vplyv na vyrokovu cast’ rozhodnutia, je v konani
o uplatnenej staznosti ustavnopravne akceptovatelné (napr. II. US 429/2024). Oddvodnenia
rozhodnuti vSeobecnych stidov vydané v inStancnom postupe sudneho konania totiz nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. To zahina
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania (napr. IIL. US 489/2021, IV. US 350/09, IV. US 256/2024).
Ustavny std tak na prezentovany zaver svojho predchadzajiiceho uznesenia odkazuje a popisant
namietku st'azovatel'a hodnoti ako neopodstatnenu.

32. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’a, v ktorej konajucim sudom vytyka, Ze pri rozhodovani
o jeho vézbe nezohl'adnili modifikaciu trestu, ktory mu v dosledku novelizaciou Trestného zédkona
korigovanych trestnych sadzieb aktualne hrozi, krajsky sud odkazal v druhostupiiovom vdzobnom
rozhodnuti na svoje predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra 2024,
ktoré sa podl'a neho s uvedenou otazkou primerane vysporiadalo. V nadviznosti na to Ustavny sud
poukazuje na svoje predchadzajiice uznesenie, v ktorom predmetné argumenty krajského sudu
vyhodnotil ako nalezité konstatujuc, ze krajsky std uviedol konkrétne okolnosti, ktoré reflektoval
pri vyhodnocovani proporcionality vdzby, a to i) ohrozenie verejného zaujmu na ochrane osob
pred pachatel'mi trestnej c¢innosti a 1ii) zavaznost sankcie, ktorej uloZenie mozno redlne
ocakavat’ v pripade, ze stazovatel bude uznany za vinného zo spachania trestnej Cinnosti.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tuto stazovatelom opakovane prednesenti namietku povazuje
za nedovodnu.

33. Obsahom TUstavne] staznosti stazovatela je aj spochybnenie zékladného materidlneho
predpokladu vézby, teda existencie dovodného podozrenia zo spachania skutkov, ktoré
su predmetom podanej obzaloby. Na tomto mieste ustavny sid opédtovne pripomina,
ze pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduji o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju,
¢ivdanom Stadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostatoéne odovodnuju podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku vykazujiceho znaky trestného cinu. Krajsky sud
v odovodneni druhostupniového vdzobného rozhodnutia zdoraznil, Ze tento zakladny materidlny
predpoklad stazovatel'ovej vdzby sa Ziadnym sposobom nezmenil, teda nezoslabol v prospech
stazovatela. Okresny sud v prvostupiovom vizobnom rozhodnuti v tomto smere odkazal
na prislusni ¢ast’ odovodnenia svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp. zn. 105T/50/2023
z 23. augusta 2024, ktoré obsahuje podrobnu prezentaciu dokaznej situacie, tak ako to skonstatoval
aj ustavny sud vo svojom predchadzajicom uzneseni, ked uviedol, Ze okresny sud rozsiahlym
sposobom opisal obsah jednotlivych dokazov vratane vypovedi obzalovanych (stazovatela
a spoluobzalovaného), vypovedi posSkodenych, dalSich svedkov a listinnych ddkazov.
V prvostupfiovom vdzobnom rozhodnuti okresny sud navySe odkazal aj na aktudlne dokazovanie,
ato vysledky znaleckého skumania, ktoré prezentovali znalci vypocuti na hlavnom pojednéavani
18. septembra 2024. Napokon v pripade Ciastkovej namietky stazovatela tykajicej sa tvrdeni
o zmene vypovede jedného z poskodenych svedkov, ktorej obsah ma podla interpreticie
stazovatela sved¢it’ v jeho prospech a ma viest’ k zastaveniu trestného stihania pre tento skutok
(5. bod obzaloby), pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze ide o opakovani namietku, ktora
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bola zodpovedana, resp. vyhodnotend ako nedévodnd predoslym uznesenim ustavného sudu,
ako aj skor§im uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 534/2024 zo 7. novembra 2024.
Pre ilustraciu tustavny sud odkazuje na minulé vdzobné rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
5Tos/104/2024 z 5. juna 2024, ktoré bolo preskimané oznacenym uznesenim ustavného sudu
sp. zn. II. US 534/2024 zo 7. novembra 2024, kde krajsky sud prezentoval dokaznt situiciu
tykajicu sa oznaceného svedka poSkodeného. Z tohto popisu vyplyva, ze tento svedok poSkodeny
predlozil sice 24. aprila 2024 podanie, ktorého obsahom je spét'vzatie suhlasu s trestnym stihanim
stazovatela a spoluobzalované¢ho vratane vyjadrenia, Ze ide o jemu blizke osoby, vzépiti
vSak uvedeny svedok poskodeny adresoval konajucemu sidu podanie z 27. aprila 2024, v ktorom
informoval konajuci sud, ,,.Ze dia 24. 04. 2024 za nim prisla manzelka spoluobzalovaného
stazovatela s bratom a informovalo ho o problémoch svojich ako aj obzalovanych (stazZovatela
a spoluobzalovaného) a mala so sebou dva pripravené papiere, ktoré mal podpisat a obZalovani
by boli prepusteni z viizby a vratili by mu peniaze ako aj byt. Naliehali na neho, aby to podpisal.
Isiel s nimi na matriku a listiny podpisal, pretoze si myslel, zZe tak lahsie dostane naspdt majetok.
S tymto textom nie je stotoZneny pretoze nie je pravdou, Ze je priatelom obZalovanych, resp. ich
blizkou osobou.“. Vzhl'adom na vSetky prezentované skuto€nosti je ustavny sud toho nazoru,
ze nemozno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela, ze by sa konajuce sudy nevyrovnali s otazkou,
¢i aj po dlhSom cCase prevazuje zaujem S$tatu nad osobnou slobodou stazovatela. Je totiz celkom
zrejmé, ze vykonané¢ dokazovanie a jeho vyvoj nenasvedcuju tvrdeniu stazovatela o zoslabeni
dovodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.

34. Krajsky std k zdovodneniu konkrétnych skutoc¢nosti zakladajicich u staZovatela obavu
z pokraovania v trestnej Cinnosti poukédzal na ich podrobnu Specifikaciu, ktorti prezentoval
vo svojich predchadzajicich vézobnych rozhodnutiach sp. zn. 5Tos/104/2024 z 5. jina 2024
a tieZ sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra 2024. Podl'a odovodnenia tychto rozhodnuti krajsky
sud vysvetlil, Ze vykonané znalecké dokazovanie u stazovatela identifikovalo Specifikované
negativne osobnostné charakteristiky. Objasnil, Ze je stazovatel dovodne podozrivy, Ze pocas
dlhsieho ¢asového obdobia, a to od augusta 2021 do mdaja 2023, sa mal dopustat’ podvodnych
konani, z ktorych mu mali plynat’ zna¢né prijmy, ktoré mal pouZzit’ na vykon svojej podnikatel'skej
¢innosti ¢i na uspokojovanie svojich osobnych potrieb a potrieb svojej rodiny. Podl'a krajského
stdu mala mat’ pachana trestna ¢innost’ z hl'adiska jej zdvaznosti gradujuci charakter (od prec¢inov
k zdvaznejSim trestnym c¢inom). K pachaniu trestnej cinnosti malo dochadzat’ v suvislosti
s podnikanim staZovatela, ked’ sa mali stat’ obetou jeho podvodnych konani osoby, ktoré
navstevovali jeho bazar. Rozsah aktudlneho majetku staZovatela (polovica rodinného domu, byt
a $tyri autd) je podla krajského stdu nepriliechavy jeho minulym zamestnaniam, resp. dizke obdobi
tychto zamestnani. Tieto skuto¢nosti podla mienky krajského sudu nasved¢uju dovodnému
podozreniu, ze stazovatel si nakladnej$i spOsob Zivota zabezpeCuje trestnou cinnostou,
ked’Ze je stihany za pét’ skutkov. Podla krajského sidu konanie stazovatela teda nemalo byt
len jednorazovym vybocenim z inak riadneho sposobu Zivota, ale malo ist’ o opakujuce sa konanie
so stipajliicou spolocenskou nebezpecnostou. Krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel’ by sa v pripade
prepustenia na slobodu vratil do rovnakych podmienok, v ktorych sa mal dopustat’ trestnej ¢innosti,
apreto je s ohl'adom na jeho osobnostni vybavu dany preventivny dovod vizby. Vychadzajuc
zuveden¢ho, ustavny sud je toho ndzoru, Ze takto podrobnd, logickd a zaroven vypovedna
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argumentacia krajského studu rozhodne nenasvedcuje tvrdeniu st'azovatel'a, ze ma zdovodnenie jeho
preventivnej vizby abstraktnu a nekonkrétnu podobu.

35. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze mu nie je v rdmci realizovanej vizby poskytovana
adekvatna lekarska starostlivost odovodnend jeho velmi vaznym zdravotnym stavom, a s touto
okolnostou sa podla stazovatela krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, Gstavny sud
odkazuje opédtovne na predchddzajice uznesenie ustavného sudu, ale aj na skorSie uznesenia
ustavného sudu, ktoré sa tykali postidenia predchadzajtcich vazobnych rozhodnuti v trestnej veci
stazovatela (IV. US 316/2024, II. US 534/2024). V nich bolo stazovatelovi vysvetlené,
ze negativny dopad vdzobného stihania na zhorSenie zdravotného stavu st'azovatela nemusi a mimo
osobitnych pripadov ani nema z hl'adiska ustdlenia potreby stihania obvineného vo vizbe ipso facto
predstavovat’ krucialny faktor. Pri posudeni moznosti zabezpecit’ stazovatel'ovi potrebnu zdravotni
starostlivost’ je z hl'adiska sidu rozhodujiceho o vizbe, ako aj mimo takého konania rozhodujice
(ako u kazdého iného obvineného) odborné stanovisko Specializovanych organov zdravotnej
starostlivosti v rdmci Zboru vidzenskej a justicnej straZe, ktoré ak vyhodnotia (samostatne
alebo ak ustdia, ze je to odborne potrebné, po konzulticii s inym zdravotnickym zariadenim),
ze taku starostlivost’ dokdzu poskytnit’ bez ohrozenia Zivota a zdravia, nemoze byt taky ich zaver
stazovatelom bez dalSicho revidovany s rezultitom nevyhnutnosti nahradit jeho véizbu
prostrednictvom rozhodnutia sudu. Monitorovat' namietané a stazovatelom vo vykone vézby
avizované zdravotné¢ problémy je, a to ex officio, primarne ulohou vizenskych organov,
pricom ochrana Zivota a zdravia stazovatel'a ako obvinené¢ho pocas vykonu vézby nie je otazkou
dovodov vizby a ich ndhrady, ale otdzkou zdravotnej starostlivosti vo vykone védzby (€o jej vyznam
nijako neznizuje). Ustavny sud zaroveii konstatoval, Ze zdravotny stav sam osebe bez $pecifik
pripadu vzhladom aj na charakter zdravotného postihu neeliminuje zédkonny doévod vizby
ani neznamend obligatorne nahradenie védzby zdkonom ustanovenou garanciou. Vychadzajuc
z uvedenych vychodisk, aj pri postdeni aktualnej ustavnej st'aznosti stazovatela dospel k zaveru
o stlade odovodnenia druhostupiiového vdzobného rozhodnutia krajského sudu, ktory za oslabenie
viazobnych dovodov nepovazoval stazovatel'om namietany jeho vazny zdravotny stav, zastavajuc
nazor, ze je mozné v podmienkach vdzby poskytnit’ mu primerani zdravotni starostlivost
s pravom na osobnu slobodu st'aZovatela. Preto aj v tejto Casti hodnoti argumentéciu st'azovatel'a
ako zjavne neopodstatnent.

36. Ustavny sud napokon pristipil k postdeniu udrzatelnosti oddvodnenia druhostupiiového
viazobného rozhodnutia v Casti tykajlicej sa otdzky moZnosti alterndcie stazovatelovej vizby
miernejSimi prostriedkami. Nestotoziiuje sa s tvrdenim st'azovatela, Ze by zodpovedanie tejto
otazky bolo zo strany krajského sudu nedostatocné. Krajsky std, poukazujic na podrobné dovody
svojho predchadzajuceho vidzobného rozhodnutia zo 17. septembra 2024, zhrnul, Ze pri posudeni
tejto otdzky zohladnil negativny osobnostny profil stazovatela podlozeny znaleckym posudkom
atieZ charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktord sa mala vyznacovat koordinovanostou,
premyslenostou a predchadzajicou pripravou k jej pachaniu so zameranim sa na vytypované
zranitel'nejSie osoby. VSetky tieto konkrétne skutoc¢nosti v suhrne krajsky sud povazoval
za vylucujice moznost' dosiahnut ucel vézby miernejSimi alternativnymi opatreniami.
Pokial ide o st'azovatel'om prezentovany nazor, Ze by relevantnou v otdzke moznosti ndhrady vézby
mal byt zdujem o osobnu starostlivost’ stazovatel'a o jeho maloleté¢ dieta, ustavny sud odkazuje
na svoje predchadzajuce uznesenie. V tomto bolo st'azovatel'ovi vysvetlené, Ze osobna starostlivost’

12



o rodinného prislugnika nie je ani podla judikatiry ustavného sudu (obdobne III. US 560/2023)
dovodom na nahradenie vézby v podstate preto, lebo védzobné stihanie stazovatela sa opiera
o dovody, ktoré tkveji v jeho osobe, ako aj v povahe a zdvaznosti trestnej ¢innosti so silnym
finanénym motivom. Preto nemozno priznat relevanciu ani namietke porusenia Dohovoru OSN
o pravach dietat’a, ktorej obsahom bolo tvrdenie o nepotrebnosti vizobného stihania s akcentom
na potrebu styku st'azovatela s jeho maloletym potomkom.

37. Vzhl'adom na predchadzajice ¢iastkové zavery sa vdzobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia
v spojeni s odovodnenim prvostupiiového vdzobného rozhodnutia okresného sudu (aj s odkazom
na predchadzajuce vézobné rozhodnutia krajského stdu) krajsky std poskytol stazovatelovi
dostato¢ne konkrétne a nalezité argumenty podporujiice zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho
vizbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Upravy v dotknutom
uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o vézbe. Skutocnost, Ze stazovatel
zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom désledku vyhodnotil
u stazovatela splnenie podmienok na trvanie tzv. preventivnej vdzby, nemodze viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti oznacené¢ho rozhodnutia krajského stidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym
sudom a krajskym sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02,
IV. US 226/2012).

38. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud vyhodnotil ustavni staZznost’ staZovatela v Casti
tykajicej sa druhostupiiového védzobného rozhodnutia krajského sudu ako zjavne neopodstatnent
a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

39. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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